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Die geistlichen Richter der Ketzerin Johanna.
Der Charakter von Pierre Cauchon.
Von Berta Pauli
Wien, 7. Dezember.
Der einstimmig anerkannte, in diesen Blättern nach Gebühr gewürdigte Erfolg der dramatischen
Chronik „Die heilige Johanna“ von Bernard Shaw reiht einen neuen Triumpf an die Bühnensiege des
eigenartigsten Satirikers unter den Schriftstellern der Gegenwart. Das Kunstwerk „Saint Joan“ wurde
von berufener Seite beurteilt. Den eingehenden Darlegungen, die den treffenden Vergleich der
hartnäckigen Verteidigerin ihres Heimatbodens mit unserem Andreas Hofer enthalten, soll kein Wort
von Unbefugten hinzugefügt werden. Die Kritiker der Figur der Heldin von Orleans im spiegel Shawschen
Geistes ist vorläufig abgeschlossen. Nur die in der Vorrede zur „heiligen Johanna“ vom Dichter immer
wieder betonte [Ueberzeugung] [Überzeugung], daß die geistlichen Richter der „Ketzerin“ im Sinne ihres
Glaubens und ihrer Zeit durch den Prozeß gegen Johanna einzig und allein die Seele eines rebellierenden
Mitgliedes katholischer Gemeinschaft retten wollten – diese so entschieden vorgebrachte
[Ueberzeugung] [Überzeugung] gibt Anlaß zu erneuter Erinnerung an Tatsachen, mit denen Shaws
Auffassung schwer in Einklang zu bringen ist.
„Johannas Prozeß“, versichert der Dichter, „war kein politischer Prozeß. Geistliche Gerichtshöfe
und jene der Inquisition waren Gerichtshöfe der Christenheit, das heißt, international. Es ist
unvernünftig, anzunehmen, daß die politische Parteilichkeit einer Körperschaft von Franzosen, wie die
gerichtlichen Beisitzer es waren, sich stark zugunsten der englischen Fremdlinge geltend machte (selbst
wenn diese auf französischem Boden in besonders angenehmer Weise aufgetreten wären, statt das
Gegenteil zu tun) gegen eine Französin, die diese Fremdlinge besiegt hat.“ Mit seinem brillanten Spott
weist der geistvolle Ire den Hinweis auf die politische Gefolgschaft ab, die alle diese Beisitzer den
Engländern geleistet hatten und noch leisteten zur Zeit des Prozesses. Ein Gericht von Parteigängern der
Briten mußte in Ermangelung eines neutralen Tribunals hingenommen werden, meint er; denn ein
Gericht, in dem französisch und englisch Gesinnte gleichmäßig vertreten gewesen wären, hätte zu
einem „toten Punkt“ geführt. Pierre Cauchon, der Bischof, der nebst dem Vertreter des Großinquisitors
von Frankreich Johannas Richter war, erscheint dem genialen Dramatiker, der es liebt, neue Wege zu
gehen, als Repräsentant reinsten Eifers, nur mißverstanden von protestantischer Nörgelei und
beschränktem Nationalismus. In des Dichters beredter Verteidigung wird dieser hochpolitische
Kirchenfürst beinahe zu einer andern „Johanna“, zum selbstlosen, von seiner hohen Mission als Hüter
wahren Glaubens erfüllten Sendboten.
Der Wunsch, objektiv zu sein, die Lust, gegen den Strom herkömmlicher Ansichten zu
schwimmen, die kühnen und hellen Geistern eigen ist, hoben den Dichter in diesem Falle so hoch über
die historische Wirklichkeit, daß sie diesem überragenden Geschichtskenner zeitweilig aus dem
Gesichtsfeld schwand. Wer war Johannas Richter, Pierre Cauchon, und welches war seine Umwelt? In
dem Zwiespalt, der Frankreich damals in zwei feindliche Heerlager teilte, hatte er energisch gegen
seinen König, für den Herzog von Burgund Partei ergriffen, der Englands Alliierter war. Ihm dankte er
seinen Bischlfsitz in Beauvais. Dem Rebellen Philipp von Burgund hatt der Statthalter des englischen
Königs in Frankreich die Hauptstadt Paris zugeteilt, die zum größten Teile dem Burgunder treu ergeben
war. Mit Zittern und Beben verfolgten die abrünnigen Pariser Johannas Siege. Nicht nur die Engländer

wüteten im besiegten Land, auch die französischen Königstreuen verstanden zu plündern und zu
zerstören. Wehe, wenn Paris in ihre Hand fiele! Wohl hatte die Jungfrau französischen Gegnern immer
Milde gezeigt. Aber keinerlei Gewähr war gegeben, daß ihr Einfluß sich bei einem Siege ihrer Scharen
über die Hauptstadt wirksam geltend machen werde. Die strafe für Hochverrat war nicht milde zu jener
Zeit. Sie drohte auch Cauchon, dem Bischof von der Burgunder Gnaden, dem „Rat“ (counsellor) der
britischen Majestät, wenn dem Siegeslauf der Jungfrau nicht Halt geboten wurde. Schon war sein Bistum
Beauvais zum angestammten Herrscher übergegangen, Johannas Glorie hatte den Kirchenfürsten um
seine Einkünfte gebracht, und das Ziel der Pucelle nach der Krönung des Dauphins war Paris. Cauchon
hatte den Vertrag von Troyes akzeptiert, demzufolge der englishce König als rechtmäßiger Herrscher
von Frankreich anerkannt werden sollte. Die nationale Auferstehung seines Heimatlandes bedrohte den
Prälaten mit schwerer Strafe, Johanna war die Urheberin dieser Erweckung, und er, Cauchon der
Abtrünnige, sollte ihr ein Richter sein, der nur ihr Seelenheil im Auge hatte? Das wäre über
Menschenkraft gewesen. Jedes unparteiische Tribunal hätte ihm als Richter in Johnannas Sache
ablehnen müssen. Er aber drängte sich zu diesem Amte. Wahrscheinlich glaubte er, daß das Mädchen,
das seinen Interessen so machtvoll entgegenwirkte, eine Hexe sei, jedenfalls hatte er Ursache, es gern
zu glauben.
Als Abgesandter der Sorbonne, der theologischen Fakultät von Paris, die den Vertrag von Troyes
beschworen und die Gnade Englands gesucht hatte, begab sich der Bischof von Beauvais zu Johann von
Luxemburg, in dessen Gewahrsam die gefangene Befreierin von Orleans damals war. Monseigneur
Cauchon bracht zur Unterstützung seines Auftrages, Johannas Auslieferung zu verlangen, eine große
Summe mit: 10.000 Franken in Gold bot er für die Hexe von Orleans. Nicht die Kirche, England hat diese
Summe aufgebracht. Der französische Klerus mußte wissen, daß dieses Geld nicht dem Seelenheil der
Verdächtigten gewidmet, sondern die Anzahlung für die erwünschte moralische Vernichtung der Feindin
Englands durch einen geistlichen Urteilsspruch war. Kein politischer Prozeß soll gegen Johanna geführt
worden sein, aber der Bischof Cauchon ging bei der Auswahl seiner Beisitzer und sonstigen Funktionäre
im Gerichtsverfahren von politischen Gesichtspunkten aus. Nicht die erleuchtetsten kirchlichen
Würdenträger und Doctores beruft er, sondern Männer von einwandfreier englisch-burgundischer
Gisinnung. Zum Vertreter der Anklage wählte er Jean d’Eftivet, Domherrn von Beauvais, wie Cauchon
verjagt den Doyen der normannischen Bischöfe; dieser Geistische war dem französischen König Karl
nicht abgeneigt. Er berief in möglichst großer Zahl die Domherren von Rouen, die Leben und Ehre der
Stadt dem englischen Eroberer feierlich anheimgestellt und dem Bischof von Beauvais die Gerichtsbarkeit im Erzbistum Rouen zuerkannt hatten. Der klare Verstand und das sichere Rechtsgefühl Johannas
veranlaßten ihre ausdrückliche, in den Prozeßakten bewahrte Forderung nach geistlichen Richtern aus
beiden politischen Parteien. Auch die königstreuen Priester verbrannten Hexen und wachten streng
über die Autorität der Kirche. Aber der Bischof Cauchon wies Johannas Begehren ab. Aus Interesse für
ihr Seelenheit?
Weniger eindeutig, bestimmt aber klug und reserviert war die Haltung des Vertreters der
Inquisition. Auch er trat keineswegs mit der Entschiedenheit eines berufenen Seelenretters, eher mit der
Umsicht eines gewiegten Diplomaten auf. Der Großinquisitor von Frankreich war damals mit der
Erforschung eines Falles von Ketzerei in Saint-Lô beschäftigt. Der Vizeinquisitor für den Sprengel von
Rouen, Bruder Jean Lemaistre, leistete der Einladung Cauchons, mit ihm gemeinsam gegen Johanna
vorzugehen, anfangs keine Folge. Einer zweiten, vom Gerichtsboten überbrachten Aufforderung zur
Teilnahme an dem Prozeß kam er nur zögernd, unter Vorbehalt nach. Noch stand England mächtig auf

französischem Boden. Aber wußte man, wer Sieger bleiben würde, Henry Lancaster oder Karl von
Valois? Der vorsichtige Dominikaner Lemaistre war vor allem besorgt, die Kirche nicht politisch zu
kompromitieren. Schließlich ließ er sich herbei, über Johanna die Lothringerin Gericht zu halten, weil
ohne Mitwirkung der Heiligen Inquisition das ganz Verfahren hinfällig gewesen wäre. Aber der Vikar des
Großinquisitors nahm unter den Affessoren Platz, Monseigneur Cauchon allein saß auf dem
Richterstuhle. Lemaistre hat seiner Herrin, der Kirche, die spätere Rehabilitierung im vorhinein
erleichtert. Die Hauptschuld an dem Urteilsspruch, der kassiert wurde, konnte nach 25 Jahren dem
seither verstorbenen Bischof Cauchon zugeschrieben werden. Das vorauszusehen, war dem
Inquisitorstellvertreter nicht möglich, aber er handelte, als ob ihm Prophetengabe eigen wäre.
Fanatischer Eifer für das Seelenheil Verirrter pflegt heftiger vorzugehen. Frater Lemaistre war ein
überlegener Politiker.
Mit der Sorge um das Seelenheil der armen Johanna in krassem Wiederspruch steht auch die
Auslieferung der Sünderin nach ihrem Widerruf an englishce militärische Hüter. Im Vertrauen auf das
Versprechen geistlichen Gewahrsams hatte sie widerrufen, „der heiligen Mutter, der Kirche“, sich
anheimgestellt. Ihre geistlichen Richter übergaben sie englischen Soldaten. Ihre ganze armselige Habe
wurde ihr weggenommen, nur die Männerkleider wurden nicht konfisziert, die nie wieder zu tragen, sie
sich bei der Revokation eidlich verpflichtet hatte. Das verpönte Gewand – ihr Schutz gegen die
Rohheiten ihrer Hüter – lag vor ihr im Bereich ihrer kettenbeschmerten Arme, zur steten Versuchung.
Daß sie die geliebte Soldatentracht wieder angelegt hat war der „Rückfall“, der sie zum Scheiterhaufen
führte. Meister Marguerie, Baccalaureus und Archidiakon, hatte den Mut, sich nach den Motiven zu
erkundigen, die das Mädchen zu dem verbotenen Kleidungswechsel verleiteten. Er wird von einem
englischen Soldaten tätlich bedroht und – meldet sich krank. Der wahre Eifer, wenn er sich hervorwagte,
wurde rasch unterdrückt. Die Gottesgelahrten, die über Johanna zu Gericht saßen, waren nur
Menschen. Welches ideelle Interesse kann sich betätigen unter dem Druck militärischer Macht? Damals
stand nicht die Gewalt beim Kirchenrecht, sondern das Kirchenrecht bei der Gewalt. Der politische
Prozeß gegen Johanna ist mit dem geistlichen Verfahren untrennbar verquickt. Sicher legte die
Inquisition, die Sorbonne und auch Pierre Cauchon mehr Wert auf einen Widerruf Johannas als die
Engländer. Den fremden Eroberern war sie vor allem die gefährliche Inspiratorin französischer
Widerstandskraft; für Cauchon, Johannas Richter, war sie der Schutzgeist des Königs Karl, dessen Rache
er fürchten mußte, nebstbei die selbstherrliche Interpretin göttlichen Willens. Seinem Interesse
widerstrebte beides. Auch die Kirche traf zwei Fliegen auf einen Schlag, demütigte eine Rebellin und
verpflichtet das mächtige England, indem sie seinem Henkerarm die Weihe gab. Von purem
Glaubenseifer diktiert war weder die kirchliche Verdammung Johannas noch ihre Rehabilitierung. Diese
spätere Ehrenrettung erkannte auch Shaw als Komödie im Dienste der Politik. Der siegreiche Karl VII.
wollte nicht von einer Hexe gekrönt sein. Nach langem Zögern willfahrte der Papst seinen Wunsch. Aber
– um politische Konflikte zu vermeiden – mußte das Ansuchen um Rehabilitierung von privater Seite
ausgehen. Die Familie Johannas wurde als Antragstellerin vorgeschützt. Nie hat die katholische Kirche
freiwillig auf weltliche Macht verzichtet, und als deren Inhaberin wußte sie immer ihren Glaubenseifer
der jeweiligen politischen Lage anzupassen. Gerade jene Kleriker, die zu Rouen, im Banne englischer
Waffengewalt, Jeanne d’Arc verurteilten, sollten Vertreter reinen Eifers für ihr Seelenheil gewesen sein?
Es bleibt dem großen Dramatiker Shaw unbenommen (wie in den fesselnden Bericht über die Berliner
Aufführung seines Stückes mit Recht hervorgehoben wurde), seiner Figur Pierre Cauchon den Adel
reiner Begeisterung für die Sache des Katholizismus zu verleihen. Aber die geschichtliche Wahrheit ist
mit derselben Auffassung des glänzenden Essayisten Shaw, die in der historisch-kritischen Vorrede zu

„Saint Joan“ zum Ausdruck kommt, kaum zu vereinen. Auch der fortgeschrittenste Geist muß angesichts
feststehender, allgemein überzeugender Tatsachen zugeben, daß zuweilen sogar die Tradition im Recht
ist.

